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Neri Binazzi
UN FIORENTINO DA COMMEDIA? 
NOTE LINGUISTICHE
SUL CINEMA DI LEONARDO PIERACCIONI
«Il fiorentino è un po’ come il napoletano, tende a smussare gli angoli e tende 
soprattutto a far sì che un dramma si possa volgere sempre in commedia»1
Nel recepire dal punto di vista dell’attore-regista una specificità linguistica 
che a Firenze, dove lingua e dialetto non si oppongono in termini di codice, 
viene risolta sostanzialmente in termini di registro (“alto” vs “basso”), 
Pieraccioni avverte come vantaggio poter disporre, come competenza 
nativa, di una varietà le cui caratteristiche consentirebbero al parlato di 
declinarsi “naturalmente” su un piano della diafasia compatibile (se non 
addirittura coincidente) con la dimensione della “commedia”. Nel quadro di 
un parlato filmico frutto di puntuale programmazione2, si tratterà dunque 
di osservare quali siano, nella prospettiva del protagonista e scrittore di 
fortunate commedie per il grande schermo, gli elementi specifici del 
repertorio fiorentino in grado di attivare e rappresentare, dal punto di vista 
comunicativo, questa particolare prospettiva drammaturgica.
D’altra parte a Firenze proprio lo statuto monolingue del repertorio fa 
sì che nei comportamenti effettivi tratti soltanto locali e tratti previsti anche 
dalla lingua comune possano tranquillamente convivere l’uno con l’altro, 
eludendo cioè ogni obbligo di co-occorrenza, cosa che di fatto consente a 
singoli elementi della “dialettalità fiorentina” di permeare anche i registri 
controllati. Ma in un parlato effettivo ampiamente intessuto di tratti anti-i-
taliani, e in cui, soprattutto, la presenza del dialetto non preclude di per sé 
1 Intervista inedita (2012).
2 Nell’intervista sopra ricordata, Pieraccioni quantificherà attorno al 10-15% lo spazio 
che la sceneggiatura lascia all’improvvisazione degli attori: «tutto il resto è sempre molto scrit-
to. L’importante […] è che i personaggi devono parlare un linguaggio attuale e non, tra virgo-
lette, teatrale».
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una contestuale – per così dire, adiacente – presenza dell’italiano, ciò che 
eventualmente si può mettere a fuoco è, più che un complessivo grado di 
“dialettalità” delle esecuzioni, un particolare localizzarsi dei singoli tratti 
differenziali, la cui adozione in ogni caso non compromette in genere la 
comprensibilità dell’enunciato stesso al di fuori dell’area di origine3.
I marcatori del fiorentino riprodotto
Questi appunti di lettura riguardano Il ciclone (1996), lungometraggio che, 
dopo il successo dell’esordio con I laureati (1995), ha definitivamente con-
sacrato il comico fiorentino sulla ribalta cinematografica nazionale. Attorno 
a Pieraccioni – come sempre riferimento principale della vicenda – ruota 
un nutrito gruppo di brillanti attori e caratteristi di area fiorentina: al fidato 
Massimo Ceccherini, si affiancano in questa occasione Barbara Enrichi, 
Paolo Hendel e, nella parte del padre del protagonista, Sergio Forconi, 
attore di lunga e apprezzata esperienza nel teatro in vernacolo. Dal punto 
di vista linguistico questo vero e proprio coro promuove “naturalmente” 
il fiorentino come trama linguistica della pellicola, proponendo prima di 
tutto quella costellazione di elementi che, occorrendo invariabilmente, sono 
da considerare tratti diatopici non marcati in quanto non responsabili di 
particolari funzioni socio-stilistiche4. All’interno di questo tessuto, elementi 
altrettanto specifici della lingua locale si distinguono invece come marcatori 
sociolinguistici, cioè come elementi del repertorio che si mostrano sensibili 
alla dimensione diafasica e a quella diastratica, e la cui adozione costituisce 
quindi uno scarto che la scrittura del film gestisce ora in prospettiva pre-
valentemente stilistica ora in prospettiva prevalentemente socio-culturale.
3 Possono fare eccezione, eventualmente, singole modalità idiomatiche: è il caso, nel Ci-
clone, della locuzione esclamativa La veggo buia! (lett. ‘la vedo buia!’, cioè ‘qui si mette male!’), 
proposta dal protagonista in un momento di particolare sconforto, e in cui si mantiene in vita, 
come forma cristallizzata, l’arcaico veggo ‘vedo’.
4 Si pensi alla gorgia, alle condizioni che determinano rafforzamento consonantico in 
fonosintassi, alla perdita dell’elemento occlusivo nelle affricate prepalatali (tutti elementi che, 
costituendo la norma non marcata, la trascrizione che proporremo delle battute non riprodu-
ce), alla resa invariabilmente in modalità impersonale della prima persona plurale dei verbi. Fra 
i tratti proposti come “involontari” va poi segnalato l’esito sordo di -s- nei casi in cui è previsto 
a Firenze dalla norma tradizionale (mese; riso), la cui assunzione nelle diverse generazioni rap-
presentate nella pellicola tende a presentarlo come tratto neutro, mentre nel fiorentino contem-
poraneo rappresenta in genere un tratto conservativo (e in questo senso marcato: cfr. Antelmi 
1989). L’esito sordo della fricativa alveolare intervocalica, del resto, sembra essere percepito fuo-
ri di Toscana (o almeno da un orecchio settentrionale assuefatto alla realizzazione sonora), come 
tratto distintivo del fiorentino: l’esecuzione sorda di -s-, iperestesa anche a parole che tradizio-
nalmente nel fiorentino richiedono la sonora (quasi; uso) è per esempio tassativa (e tendenzial-
mente “doppia”) nell’imitazione di Matteo Renzi proposta dal comico ligure Maurizio Crozza.
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Nel primo degli interventi fuori campo del protagonista Levante, carat-
teristici della narrazione filmica di Pieraccioni, l’irruzione del clitico sogget-
to, tutt’altro che norma d’uso del film, segnala lo scivolamento del parlato 
in una “tradizione del discorso” (cfr. Stehl 1991) il cui orientamento in 
senso dialettale è a sua volta sostenuto da una peculiare prosodia5:
Questo motorino serie Lux immatricolato1979 / è l’orgoglio della mia vita // 
mai un colpo di tosse / un filo di ruggine / una sbandata fuori posto / niente 
// un santo! // e pensare che di motivi per lasciarsi andare a ferro vecchio e’ ce 
n’avrebbe avuti parecchi…
Poco più avanti, all’interno delle stesse riflessioni di Levante, lo shift 
verso il dialetto è affidato alla bandiera fiorentina icché, proposto come 
espressivo introduttore di interrogativa retorica:
ma soprattutto / ha sopportato l’avvento dei nuovi scooter // quei moderni 
mostri neri a punta / che fanno 130 in salita e 160 in discesa / con quei nomi 
assurdi / emme kappa vu / vuvvù / kappa kappa / vuvvu effe / e icché sono, 
una specie protetta?
Scelta e messa in sequenza di tratti anti-italiani attivano dunque una 
marcatezza stilistica dell’enunciato che viene a proporsi come garanzia di 
genuinità e di franchezza comunicativa:
Carlina: e quello che è successo al parcheggio / non te lo ricordi?
Levante: e’ me lo ricordo sì! / invece di infilà la prima / t’ha’ messo la retro-
marcia t’ha’ distrutto la twingo di’ Giannelli!
Ancora una volta, è il clitico soggetto (e’ me lo ricordo sì!) ad annunciare 
la marcatezza della testualità riprodotta, poi ribadita in serie da numerosi 
fenomeni di elisione in fonosintassi (t’ha’ messo / t’ha’ distrutto), che ritro-
viamo anche nella resa apocopata della forma infinitiva (infilà la prima), e 
dall’esito i’ del determinativo maschile interno alla preposizione articolata, 
che a sua volta, inducendo rafforzamento fonosintattico, va a costituire 
un’esecuzione percepibile come ad alto carico dialettale (di’ ggiannelli).
Al tempo stesso, richiamare particolari modalità della lingua locale serve 
ad accorciare le distanze tra emittente e destinatario, instaurando un clima 
di confidenza che sostiene la veridicità delle affermazioni proposte. Come 
5 Nella trascrizione delle battute del film si è adottata una grafia normalizzata, e al posto 
della punteggiatura ci si è limitati a distinguere tra pause brevi (/) e lunghe (//). 
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succede quando il protagonista mette da parte gli “italiani” non e il e assume 
i’ e un per poter riconoscere il pubblico come confidente, col quale abban-
donarsi a considerazioni disincantate sulla mentalità diffusa nei microcosmi 
dei piccoli paesi:
Levante [fuori campo]: la vita di paese è fatta così / non ci son segreti / le 
notizie volano come i coriandoli // si sa tutto di tutti / e comunque / il giorno 
dopo è finito i’ carnevale / e un gliene frega più nulla a nessuno
Le diverse facce del coinvolgimento emotivo
Dal punto di vista comunicativo, esibire segni di fiorentinità sembra dunque 
promuovere un coinvolgimento emotivo che, quando i tratti si addensano 
in sequenza, tende naturalmente a declinarsi, e dunque a essere percepito, in 
termini di marcata espressività dell’esecuzione nel suo complesso: succede, 
per esempio, quando i tratti anti-italiani attraversano particolari modalità 
esclamative. Al di fuori dell’ipercaratterizzazione stilistica provocata dal loro 
eventuale proporsi in co-occorrenza, la presenza diffusa e non concentrata 
dei marcatori diventa il segno di un coinvolgimento emotivo che si esprime 
invece come particolare senso di intimità, dove l’uso della forma locale è 
cifra di avvicinamento, di confidenza. Possiamo vedere in funzione questa 
dinamica nella prima interazione fra Levante e Caterina, ballerina spagnola 
di cui si è innamorato:
Caterina: tienes calor?
Levante: parecchissimo calore / davvero / e’ piglio quasi foco! // Senti / no / son 
venuto qui a chiederti se volevi un tè freddo.
Caterina: tienes tè frio?
Levante: no // però te lo fo caldo / e magari s’aspetta insieme che si ghiacci.
Dopo l’esclamazione «e’ piglio quasi foco!» (stilisticamente preparata, 
verrebbe da dire, dall’espressivo parecchissimo), in cui i marcatori si propon-
gono in co-occorrenza (clitico soggetto; esito ridotto del dittongo; pigliare 
come scelta locale rispetto a prendere), la fiorentinità di Levante diventa 
rarefatta, e si limita a punteggiare qua e là un parlato in cui gli elementi 
anti-italiani (son venuto; fo; s’aspetta; ghiacciarsi) appaiono singole spie di 
calore chiamate a esprimere una premurosa, delicata ricerca di complicità.
In ogni caso, va sottolineato che di fronte ad un interlocutore lingui-
sticamente “altro” gli elementi della lingua locale non sono sottoposti a 
controllo come qualcosa in grado di pregiudicare la comprensione del mes-
saggio, ma vengono invece esibiti nel loro incarico di introdurre l’intera-
zione in una dimensione intima e confidenziale. L’uso di specifici elementi 
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del repertorio può dunque sancire l’instaurarsi di un clima emotivamente 
connotato in termini di vicinanza, nel quale poter raccontare in piena libertà 
le vicende familiari:
Perché i’ mi’ babbo è molto rivoluzionario // sicché c’ha messo questi tre nomi 
un po’ strani / Levante Libero e Selvaggia // A scuola ci pigliava per i’ culo 
anche i’ bidello! // Si va? (10)
L’attivarsi, attorno a forme locali che punteggiano diffusamente l’enun-
ciato, di una situazione di vicinanza comunicativa torna nel breve monologo 
in cui Levante, ancora come voce fuori campo, presenta il proprio nucleo 
familiare, inquadrandolo nella immutabile e rassicurante cornice rustica 
del “Casolare”:
io sono nato qui / e qui c’è nato i’ nonno del nonno del mi’ nonno // […] 
qui ci vivo co’ i’ mi’ babbo / i’ mi’ fratello e la mi’ sorella / e qui da sempre / 
si pranza a mezzogiorno e mezzo e alle sette e venti si cena / da sempre / come 
nella migliore tradizione contadina.
Nel dettaglio, il compito di fare linguisticamente gli onori di casa è 
affidato alla realizzazione i’ del determinativo maschile singolare (con an-
nesso rafforzamento fonosintattico), che nel parlato locale si configura come 
obbligatoria davanti al possessivo riferito a nomi di parentela, a sua volta 
reso in modalità apocopata (i’ mi’ fratello e la mi’ sorella), in omaggio alla 
ricordata tendenza generale all’elisione in fonosintassi, che ritroviamo in 
co’ (co’ i’ mi’ babbo).
Varcata la soglia del casolare, le voci della famiglia risuonano costante-
mente dei tratti più marcati del dialetto, a segnalare che siamo introdotti 
nella dimensione della familiarità più informale, in presenza di personaggi 
(il fratello Libero; il padre Osvaldo), per i quali le scelte dialettali non 
sembrano avere alternative, e in questo modo contribuiscono a definire 
un registro rigidamente espressivo che è al tempo stesso il correlato di un 
profilo diastraticamente “basso”:
[Libero sta cercando di far funzionare la televisione; il padre Osvaldo e la sorella 
Selvaggia stanno fermi per facilitare la ricezione del segnale]
Libero: Fermo babbo co’ i’ capo tu fa’ massa!6
6 Oltre naturalmente al “neutro” babbo, le scelte marcatamente dialettali previste dalla 
scrittura della battuta sono costituite, in ordine sparso, dai fenomeni di elisione in fonosintassi 
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Selvaggia: O Libero / ma che è possibile che tutte le sere per guardare la tele-
visione bisogna fare le belle statuine?7
Osvaldo: E’ si pare i’ presepe vivente! 8
Libero: Oh, se chiami i’ tecnico / ci vo’ trecentomila lire eh…9
Osvaldo:   Eh! / si farà senza // óh!10
Levante:   Comunque c’ha ragione lui eh / qui l’è i’ triangolo delle bermuda / 
anche i’ telefonino ogni tanto va via i’ segnale / tum / morto / un torna più / 
davvero // qualche volta si sparisce anche noi / un ci ritrovan più!11
Tra diafasia e disatratia
Come accennato, nel comportamento di Libero e Osvaldo elementi specifici 
del parlato locale vengono presentati come invariabili regole d’uso, configu-
randosi per questa via come marcatori incaricati di svolgere prevalentemente 
una funzione diastratica.
Così, già nelle primissime battute dei due personaggi compare subito 
quel digradamento a -h- del -t- che a Firenze costituisce un esito di per sé 
marcato rispetto alla “semplice” spirantizzazione, e che nel caso specifico 
appare il correlato di quella cifra costantemente sopra le righe del parlato dei 
personaggi in questione che corrisponde al loro basso profilo socio-culturale:
ma che ti se’ pitturaho i’ cervello te / eh? (Osvaldo)
allora restiamo isolahi da i’ mondo / maremma parabolica! (Libero)
Come previsto dalla contemporanea sensibilità dei marcatori alle dimen-
(co’ ; fa’ ), dall’esito i’, dall’espressione del clitico soggetto (tu fa’ massa). La battuta di Libero, 
poi, potrebbe essere interessata anche dalla mancata espressione del che con sfumatura causale 
(Fermo babbo [che] co’ i’ capo…; sul fenomeno nel parlato fiorentino, cfr. Binazzi 2014).
7 Qui andranno notati soprattutto la costruzione del vocativo (O Libero) e l’interrogativa 
retorica introdotta da ma che.
8 Accanto al “marcatore” i’, anche Osvaldo esibisce il clitico soggetto, che precede a sua 
volta la scelta toscana parere (e’ si pare i’ presepe vivente!). 
9 Qui invece Libero introduce anche l’esito in monottongo, esibito assieme all’apocope, 
a sua volta producente rafforzamento sintattico (ci vo’ ttrecentomila lire).
10 In questo caso andrà rilevata l’esclamazione “óh!”, che esprime sinteticamente il senso 
di ‘non ci sono alternative!’.
11 Nel contesto domestico Levante, oltre a manifestare gli elementi non marcati della 
fiorentinità (gorgia, costruzione impersonale della I persona plurale dei verbi, rafforzamento 
sintattico in va vvia), condivide tutti gli evidenziatori della dialettalità, dall’esito i’ (i’ triangolo; 
i’ segnale; i’ telefonino), all’espressione del clitico soggetto (l’è i’ triangolo delle bermuda), alla 
forma un per la negazione. Da notare poi, come modalità parlata in grado di far risaltare gli 
elementi più specifici del parlato locale, la tematizzazione sospesa in i’ telefonino ogni tanto va 
via i’ segnale.
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sioni diastratica e diafasica, altrove questo stesso esito è coinvolto, assieme 
ad altri, nel processo linguistico di restituzione della cifra emotiva delle 
esecuzioni. Succede quando Levante, alterato e insieme imbarazzato per 
le attenzioni ricevute dopo l’incidente in motorino causato dalla frenesia 
con cui voleva raggiungere il gruppo delle ballerine spagnole, risponde 
infastidito alle domande prima del fratello Libero poi della sorella Selvag-
gia, affidando l’esordio a marcatori (soggetto clitico; resa del vocativo) che 
annunciano la marcatezza della testualità riprodotta, in cui non a caso trova 
agevolmente posto [h] per -t-:
Libero: ma come t’ha’ fatto?
Levante: te l’ho detto / mi s’è rotto i’ freno di dietro
Libero: ’n tu potevi frenà con quello davanti?12
Levante: e’ ho frenaho con quello davanti / infatti son ribaltaho
[…]
Selvaggia: l’hai presa un’aspirina?
Levante: o Selvaggia son cascaho da i’ motorino / unn’ho mica preso freddo 
eh … 
Ancora, sempre in Levante [h] per -t- contribuisce all’esordio espressivo 
promosso dal ma che introduttivo di domanda retorica, a cui nel resto della 
battuta rispondono, come puntuale contrappunti, la negazione un (nella 
modalità tendenzialmente univerbata in cui a Firenze si presenta l’escla-
mazione di disappunto Io unno so ‘non lo so’), la forma i’ , da sola e nelle 
preposizioni articolate (i’ babbo; ni’ mezzo; di’ solito), un lessico a sua volta 
orientato in senso locale, seppur in modo meno marcato (poppe; babbo):
Ma che siehe impazziti tutti stanotte? Io unno so // Selvaggia è venuta in 
camera mia / ha cominciato a parlare di poppe, di culi, di cosce (“Mi ci butto 
ni’ mezzo! Mi ci butto ni’ mezzo!”) // i’ babbo russa più di’ solito…
Quando invece il parlato riprodotto ha il compito di restituire una cifra 
linguistica proposta come segno distintivo di un determinato personaggio, 
i marcatori esibiscono la loro funzione diastratica assumendo in questa 
prospettiva carattere sistematico. Nel parlato che serve a rappresentare la 
popolaresca verve del padre Osvaldo, così, la riduzione fonetica al confine di 
parola che negli altri parlanti si manifesta soprattutto quando sono coinvolti 
12 Dove, a ribadire il sostanziale appiattimento del comportamento di Libero-Ceccherini 
su un registro marcato, si addensano puntualmente esiti marcati della dialettalità locale: un 
‘non’ (per di più in forma aferetica), espressione del clitico soggetto, apocope della forma infi-
nitiva in fonosintassi (con relativa induzione di rafforzamento: frenà ccon).
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i segmenti vocalici dei clitici (nei brani visti fin qui: n’avrebbe; s’aspetta; più 
avanti: t’avverte), si estende anche a forme dotate di autonomia accentuale, 
e, nell’investire foni consonantici, produce quel particolare effetto di dia-
lettalità che viene a prodursi, come abbiamo già avuto modo di rilevare, 
per effetto del  contestuale raddoppiamento fonosintattico obbligatorio in 
questi casi (pe pportare; pe ppasqua):
Oh / però se lo dit’ a’ mi’ figlioli vi stronco ’n due eh! // saranno diec(i)’anni 
che un mi fo una canna [sorride] // mi ricordo che ni’ mille novecento settan-
tacinque nell’orto / accant’ alle melanzane / ci pianta’ la mariuana. // la prese 
benissimo / in se’ mesi venne delle piantine alte così! // Una domenica venne 
a trovarmi i’ brigadiere de’ carabinieri / vide le piantine e mi fa / “o quelle cosa 
sono?” / e io subito “rape / indiane!” // [ride] ne volle tre piantine pe’ portar’ 
a casa! / la su’ moglie pe’ Pasqua la ci fece la ribollita / la sera li trovarono a i’ 
barre che facevano le canzoni di Gimmi Èndrisse [= Jimi Hendrix]
La scelta di un particolare fenomeno anti-italiano qual è l’elisione in 
fonosintassi, e la sua estensione a tutti i luoghi del sistema fiorentino qui 
rappresentati, pare dunque modalità linguistica in grado di rivelare la cifra 
di una dialettalità che si declina poi naturalmente nella forma un per la 
negazione, nella proposta di i’ anche in preposizione articolata (ni’), nella 
presenza di o introduttivo di domanda (o quelle cosa sono?), nel clitico sog-
getto (la ci fece) nelle scelte morfologiche (fo) e lessicali (figlioli) che talora 
chiamano in causa la tradizione culinaria locale (ribollita), a cui vanno ad 
aggiungersi esiti tendenzialmente arcaici come l’epitesi vocalica in barre e 
in Endrisse, (dove si noterà anche la contestuale risoluzione in -ss- di -ks-, 
esito altrettanto marcato che fa da naturale péndant alla paragoge).
Lingua della commedia o lingua dell’emotività?
La possibilità, consentita da un repertorio senza fratture, che la stessa esecu-
zione possa prevedere al proprio interno, senza che ciò provochi particolari 
collisioni strutturali, tratti “dialettali” e tratti “di lingua”, determina di per 
sé il prodursi di una particolare mistura (Agostiniani-Giannelli 1990,
p. 236) che in quanto tale, nella pratica effettiva come nella sua riproduzio-
ne, può essere interessata da un momentaneo, riconoscibile shift in senso 
dialettale solo per il particolare localizzarsi nell’enunciato di esiti oggetti-
vamente differenziali rispetto alla norma “non marcata” del parlato locale 
(che può essere espressa al tempo stesso da esiti anti-italiani così come da 
esiti che il fiorentino condivide con la lingua comune). In questo quadro 
l’effetto caratterizzante dei marcatori riceve supporto, per contrasto, dalla 
contestuale presenza di porzioni di parlato dalle quali quei marcatori sono 
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espunti. Ascoltiamo ancora, in questa prospettiva, la voce fuori campo di 
Levante che di volta in volta seleziona ed espunge i rilevatori di fiorentini-
tà, producendo per questa via un continuo oscillamento tra la dimensione 
confidenziale promossa dai marcatori e una più controllata, di cui è segno 
la loro esclusione13:
insomma / il mio motorino un volea morire // un gli facea paura nulla / e l’è 
sempre andaho ’n culo a tutti // ma i’ ciclone che soffiò nell’estate del novan-
tasei / e’ portò via anche lui! // sì perché i’ ciclone / quando arriva / non è che 
t’avverte / passa / piglia e porta via // e a te un ti rimane altro / che restare lì / 
bono bono / a capire che / forse / se non fosse passato / sarebbe stato parecchio 
/ ma parecchio peggio. 
Ciò che, per espunzione di marcatori, si configura come “italiano” (il 
vs i’; non vs un) sembra funzionare localmente da evidenziatore stilistico, in 
grado di sottolineare per contrasto la capacità dei marcatori di accorciare la 
distanza emotiva con la situazione narrata (il mio motorino un volea morire; 
… nell’estate del novantasei / e’ portò via…). Da parte sua l’incursione di 
altre modalità ad alto carico dialettale garantisce e conferma il livello di 
marcatezza di volta in volta conseguito: è il caso della cancellazione di -v- 
(volea, facea)14, o della forma monottongata (bono), che, anche giovandosi 
dell’isolamento prosodico a cui è sottoposta l’espressione (bono bono), dà 
il proprio contributo al ripiegamento intimo introdotto dal marcatore un 
(E a te un ti rimane altro / che restare lì / bono bono / a capire che…), più 
avanti sostituito da non quando i toni della confidenza lasciano il campo a 
quelli sostenuti – “italiani” – dell’autorevolezza (se non fosse passato sarebbe 
stato parecchio, ma parecchio peggio). Come si vede, imbattersi di volta in 
volta in forme marcate rivela luoghi attraversati da un particolare clima di 
confidenza, in cui l’elemento linguistico che rappresenta lo scarto vuole 
segnalare quel particolare abbassamento dei toni favorevole al realizzarsi di 
una situazione comunicativa caratterizzata da intimità e di vicinanza.
E così, approfittando di un terreno già preparato (più o meno consape-
13 Nel brano riprodotto, i marcatori sono indicati in corsivo, mentre le esecuzioni che per 
la loro assenza si configurano come “italiane” sono in grassetto.
14 La cancellazione di -v- non è in genere rappresentata, e in questo caso potrebbe trovare 
un contesto favorevole nella contestuale presenza di un per la negazione (un volea morire; un gli 
facea paura). D’altra parte, coerentemente con le caratteristiche di un repertorio che non pre-
vede obblighi di co-occorrenza, la vicinanza di altri marcatori non comporta necessariamente 
la presenza del fenomeno: si veda la seguente battuta di Selvaggia, introdotta dalla bandiera 
fiorentine icché e in cui occorre anche i’: «lo sai icché voleva fare l’altro giorno / voleva mettere 
i’ gatto in frigorifero!».
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volmente) dal costrutto impersonale per la prima persona plurale, la forma 
i’ per il determinativo maschile – con il puntuale, consueto sostegno del 
rafforzamento sintattico che induce – sarà cifra affettiva che accompagna 
Levante nel ripercorrere la sua prima notte da fidanzato di Caterina, tra-
scorsa passeggiando per le vie di Firenze:
Si rifece tutto i’ giro daccapo / i lungarni / i’ mercato di San Lorenzo / Piazza 
Santissima Annunziata…
Assecondando le caratteristiche specifiche di un varietà in cui lingua e 
dialetto non definiscono versanti opposti del repertorio, i singoli elementi 
anti-italiani selezionati dalla scrittura del Ciclone sembrano dunque proporre 
la marcatezza dialettale in prospettiva diafasica, in particolare orientandola 
a restituire particolari addensamenti emotivi della vicenda rappresentata.
Del resto, allargando per un momento la visuale dalla Firenze linguistica 
(rappresentata) al contesto sociolinguistico extratoscano, si potrà osservare 
che proprio la valorizzazione delle lingue locali come varietà di riferimento 
del coinvolgimento emotivo (cfr. Weinreich 2008, pp. 115-16), rappre-
senta spesso anche la prospettiva funzionale in cui, appunto come risorsa 
diafasica, avviene oggi la ricollocazione (e la riproposizione in termini di 
“usi pubblici”) dei dialetti all’interno del repertorio italiano contemporaneo 
(cfr. Berruto 2002).
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